VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Stihrnné sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2021

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 7/3
Pocet vyhodnotenych pripomienok 7
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5/1
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 2/2
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. [Konferencia biskupov Slovenska 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. [Statisticky urad Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
3. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
4. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
5. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
6. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




7. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
10.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20./Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21./Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




23 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
25 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30./Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 7 (40,32) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

KBS

'V texte vlastného materidlu Stthrnnéa sprava o stave rodovej rovnosti na
Slovensku za rok 2021 navrhujeme uskutoc¢nit’ legislativno-technicka
korekciu pojmu ,,rodova rovnost™ a pojmov z neho odvodenych; konkrétne
(ale nielen): pojem ,,index rodovej rovnosti“ (s. 27) nahradit’ pojmom
,index rovnosti medzi muzmi a zenami“, pojem ,symptém rodovej
nerovnosti v spoloc¢nosti* (s. 20) nahradit’ pojmom ,,symptoém nerovnosti
medzi muzmi a zenami v spolo¢nosti®, pojem ,,odstraiovanie rodovej
diskriminacie (s. 22) nahradit’ pojmom ,,odstrafiovanie diskriminacie na
zaklade pohlavia®, pojem ,,pomoc obetiam rodovo podmieneného nasilia®
(s. 13) nahradit’ pojmom ,,pomoc obetiam nésilia podmieneného pohlavim®.
Odovodnenie: Navrhujeme v texte vlastného materidlu uskutocnit
legislativno-technicku korekciu pojmov z dovodu zjednotenia terminologie
vlastného materialu a z dévodu potreby zosuladenia pojmov s Ustavou SR,
s pojmami uvedenymi v medzinarodnych l'udskopravnych dokumentoch,
ktorymi je SR viazana a s primarnym pravom EU. Korekciu terminoldgie
vlastného materidlu navrhujeme zosuladit’ aj s Programovym vyhlasenim
vlady SR na obdobie rokov 2021-2024, ktoré obsahuje text: ,,Vlada SR bude
realizovat’ politiky zamerané na zniZovanie nerovnosti medzi muZmi a
Zenami a odstrailovanie diskriminécie zien.“ V texte vlastného materialu
navrhujeme (okrem ndzvov inStitucii, projektov, a 1.) pouZivat’ pojmy: muzi
a zeny/pohlavie, ako st pouZité v texte napriklad tu: diskriminacia z dovodu
pohlavia (s.18), rozdiel medzi pohlaviami (s.20), diskriminacia z hl'adiskal
pohlavia (s.22), ¢lenenie podl'a pohlavia (s.27), triedenie podl'a pohlavia (s.
27), a i. Pojem ,,rod* v kontexte kategdrii pohlavia — zeny a muzi nie je V|
silade s Ustavou Slovenskej republiky a zaviznymi Pudskopravnymi
dokumentami, ktorymi je SR viazana a s primarnym pravom EU. Ustava

Slovenskej republiky ani ziadny zavézny zékladny 'udskopravny dokument

Pripomienka neakceptovana.




nepozna pojem ,,gender®, ale pouziva pojmy muzi a Zeny, ako kategorie
pohlavia. Ustava Slovenskej republiky pouZiva pojem ,,rod* ako aj pojem|
L,pohlavie®, priCom pojem ,,rod“ neodkazuje na kategoriu ,,zien a muzov®,
lked’ze zena a muz st kategorie pohlavia. Ustava SR pouZiva pojem ,,rod* v
jeho obvyklom lingvistickom vyzname, ako je uvedené v Slovniku
slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a potomkov, na liniu rodu.
Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU ako pramene priméarneho prava v
kvalite medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom|
zneni ,,sex‘ a pojem ,,rovnost’ medzi zenami a muzmi,, — ,,equality between
women and men®“. V SR, ale ani v ramci EU neexistuje konsenzus, aby sal
pouzival, pripadne zavadzal do pravnej upravy novy pojem gender, alebo
aby sa vytvaral dvojity obsah pre pojem ,,rod“. Ak sa niektoré Staty v
medzinarodnom priestore hlasia k zavedeniu socialneho konstruktul
L,gender®, nevznika z toho povinnost’ d’alSim Statom, aby predmetnt prax
inych Statov akceptovali. Pre chybné pouzivanie pojmu nemoédze byt
dovodom argument, Ze urcit¢é dokumenty v pravnom poriadku SR
(napriklad schvalené Vladou SR), pripadne sekundarne pravne akty v (nie
vSetkych) jazykovych verzidch pouzivaju nekorektné pravne pojmy, ktoré
nie s obsahovo v stlade s primarnym pravom EU, resp. vnasaju jazykovul
neprehl’'adnost” a nejednotnost’ do pravneho systému. Slovenska republikal
uznava a presadzuje rovnost’ medzi muzmi a Zenami ako kategorie pohlavia.
Tzv. rodova terminologia oddel’'uje pojem ,,rod* od biologického pohlavia,
¢im zasahuje do otdzok tykajucich sa ndrodnej identity SR, o ktorych
neexistuje vieobecna zhoda v SR ani na irovni ¢lenskych §tatov EU. V tejto
stivislosti poukazujeme na skutocnost’ a odkazujeme na postup, ktory: 1)
uplatnila prezidentka SR odoslanim listu Rade Eurdpy, a v ktorom
informuje o tom, Ze SR sa nemdze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského
dohovoru obsahujuceho rodovi terminoldgiu (k tomu pozri napriklad
https://www .teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-informovala-radu-




eur/450438-clanok.html , zobrazené 3.6.2022); a ii) tiez Narodna radal
Slovenskej republiky (viacndsobnym hlasovanim odmietla rodovu,
ideologiu v rdmci postupu Slovenskej republiky, ktory bol uplatneny v
pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv. ,Istanbulského dohovoru®, ktory je
aj na urovni EU povaZovany za kontroverznii medzinarodnt dohodu, pri
ktorej mozno ocakévat’ principialny nesthlas zo strany ¢lenskych statov.)
'V suvislosti s predmetnou pripomienkou poukazujeme aj na skutocnost’, ze
pojem ,,rodovd rovnost* nema ustalent pravnu definiciu v slovenskom
pravnom poriadku ani v medzindrodnom prave. Na Slovensku
nedisponujeme zakonnou definiciou rodovej rovnosti, ani doposial
nemame jej samostatni  pravnu  Upravu. K  tomu  pozri:
https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/2019-19-Odborne-stanovisko-
chranene-dovody-pohlavia-a-rodu.pdf (zobrazené 3.5.2022).

KBS

Vo vlastnom materidli Suhrnna sprava o stave rodovej rovnosti na
Slovensku za rok 2021 navrhujeme uskuto¢nit’ korekciu textu na str. 15,
konkrétne v kapitole ,,Zostladenie prace a rodiny* vo vete: ,,Vyznamnym
nastrojom pre zosulad’ovanie rodinného a pracovného Zivota je prave
dostupnost’ miest v zariadeniach poskytovania starostlivosti o deti do 3
rokov veku dietat’a.” navrhujeme slova: ,,starostlivost’ o deti do 3 rokov|
veku dietat’a® nahradit’ slovami: ,,starostlivost’ o deti od 3 rokov veku
dietat’a”. Zaroven navrhujeme text spravy tykajici sa zostlad’ovania prace
a rodiny upravit’ tak, aby rozliSoval medzi starostlivostou o diet'a DO troch
rokov veku a starostlivostou o dieta OD troch rokov veku a podporoval
osobnu starostlivost’ matky (pripadne otca) o dieta DO troch rokov veku
dietat’a a OD troch rokov veku dietat’a podporoval bezproblémovy navrat
matiek (otcov) spat’ do prace, spolu s podporou flexibilného zamestnavania
matiek (otcov) po skonceni rodi¢ovskej dovolenky. Odoévodnenie:

INavrhujeme, aby Suhrnna sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku zal

Pripomienka akceptovana.




rok 2021 z4sadne rozliSovala medzi starostlivost'ou o dieta DO troch rokov
veku a OD troch rokov veku, pricom vo veku deti DO troch rokov je
potrebné podporovat’ osobnt starostlivost’ matky, pripadne otca o dieta a
OD troch rokov je potrebné podporovat’ bezproblémovy navrat matiek
(otcov) spét’ do prace, spolu s podporou flexibilného zamestnavania matiek|
po skonceni rodi¢ovskej dovolenky. Zariadenia formalnej starostlivosti o
deti do troch rokov veku nariSaju vytvaranie pevnej vztahovej viazby medzi
diet'at’om a matkou, ¢o moze mat’ za nasledok oneskoreny psychomotoricky
vyvoj dietata a osobnostné problémy v dospelosti. Dlhodobé vyskumy,
potvrdzuju, Ze je v najlepSom zaujme diet'ata, aby si vytvorilo pevnu citovi
vdzbu s minimalne jednou osobou. Nedostatok v tejto oblasti maj
nenapravitelné dosledky pre budicnost’ dietata. Vseobecne plati, ze pre
diet’a je touto osobou rodi¢, konkrétne matka. Jasle nie si a nemozu byt pre
diet’a mladsSie ako tri roky idedlnym prostredim. Preto nie je v najlepSom
zaujme dietata z akychkol'vek dovodov zamestnanosti podporovat
pretrhnutie budovania tejto citovej vdzby. V ur€itych pripadoch moéze
absencia matky napriklad z dovodu denného odkladania do jasli alebo
Skolky v Case, ked’ diet’a eSte nie je prirodzene odputané od matky, spolu s
inymi faktormi na strane dietata ako aj na strane vychovy spOsobit’ az
krajne patologicky vyvoj dietata. (In: John Bowlby: Vizba, opustenie,
strata). Vychadzajic z ¢l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni: ,,Zaujem maloletého dietat’a
je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré¢ sa ho
tykaji.“ Pri urovani a posudzovani zaujmu malolet¢ho dietata sa ma
okrem iného zohl'adiiovat’ aj Groven starostlivosti o dieta (a ta je najvyssia
prave pri osobnej starostlivosti o diet'a matkou), bezpecie dietata, ako aj
bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava (a tie sU
zabezpecené prave osobnou starostlivostou o diet’a do troch rokov matkou),
ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu diet’at’al




(priCom najlep$im prostredim pre citovy vyvin dietat’a je prave prostredie
biologickej rodiny, obzvlast u deti do troch rokov), ako aj podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami aj
s inymi blizkymi osobami (ktoré su opat najlepsSie zabezpecené prave vtedy,
ak sa o diet’a do troch rokov moze osobne a celodenne starat’ rodi€ diet’at’a,
najma jeho matka). Vychadzajiuc z uvedené¢ho osobna starostlivost’ matky o
dieta do troch rokov je v stlade s najlepSim zaujmom diet’at’a, v com je
Slovenska republika popredu oproti mnohym krajinam EU. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na fakt, ze rozdiely v zamestnavani zien v SR|
oproti priemeru EU sa tykaji mladych vekovych skupin nielen z dévodu
starostlivosti o deti, ale aj z dovodu Stadia. Oznacovat nizku mieru
zamestnanosti matiek s malymi detmi za vyzvu slovenského trhu préce je
nenalezité. Ide totiz o jav, ktory je pozitivny. Stat by tiez nemal umelo
preferovat’ ¢i umelo navySovat' zamestnanost” matiek, ale vytvorit’ také
prostredie, kde sa méze matka slobodne a bez tlaku rozhodnut’, ¢i na trh|
prace vstipi alebo nie. V tomto ohl'ade je nevyhnutné poznamenat’, Ze aj
matka mimo aktivneho trhu prace signifikantne prispieva k tvorbe hrubého
doméceho produktu, t. j. prinos matiek pracujucich pre rodinu je
spoloCensky prospesny aj z ekonomického hl'adiska. Praca v domacnosti je
rozhodujica pre fungovanie a rast ndrodného 1 globalneho hospodarstva (k|
tomu pozri napriklad: The UN Women, ,,Progress of the World’s Women|
Report”, dostupné na http://progress.unwomen.org/en/2015/ , zobrazené
6.6.2022). Praca v domacnosti je doleZitym aspektom hospodarskej ¢innosti
a nevyhnutnym faktorom prispievaji k spokojnosti jednotlivcov, ich rodin
a spolocnosti. Ak §tat zlyha v podpore domace;j starostlivosti, v kone¢nom
dosledku tento nedostatok uznania ekonomického prinosu povedie k
neprimeranému zvySeniu zataze pre komunity, rodiny a najmd Zeny.
(OECD, ,,Unpaid Care Work: The missing link in the analysis of gender
gaps in labour outcomes*, dostupné na




https://www.oecd.org/dev/development-gender/Unpaid care work.pdf
zobrazené 6.6.2022). Navyse, institat rodicovskej dovolenky bol zavedeny
prave s cielom umoznit’ jednému z rodi¢ov, aby po tuto dobu ostal doma s
maloletym dietatom. Je to néstroj, ktory umoziiuje obidvom rodi¢om|
podielat’ sa na starostlivosti o dieta a na jeho vychove po ukonceni
materskej dovolenky v obdobi, ked esSte stidle potrebuje rodicovskul
pritomnost’. Ked’Ze Cerpanie rodicovskej dovolenky nie je povinné a ani
finanCne motivujice, nemozno na neho nahliadat ako na prekazku
zaradenia sa do pracovného trhu (hlavne s ohl'adom na finan¢né
ohodnotenie, ked’ze opdtovny nastup do zamestnania po ukonceni materskej
dovolenky je pre matku ovela finan¢éne zaujimavej$i). Vzhl'adom na
spolocensky prinos rodicovskej dovolenky je potrebné povzbudzovat]
rodiCov, aby rodi€ovsku dovolenku wvyuZzili a nie ju prvopldnovo
odsudzovat’. Budovanie vzt'ahu dieta a rodi¢ v ramci MD a RD prispieva k|
podpore dusevného i1 fyzického zdravia a predpokladd sa, Ze dieta v
Skolskom veku nebude trpiet’ roznymi poruchami ucenia ¢i spravania.

KBS

Vo vlastnom materidli Suhrnna sprava o stave rodovej rovnosti na
Slovensku za rok 2021 navrhujeme uskutocnit’ legislativno-technicky,
korekciu a lingvistické zjednotenie textu v smere pouZivania tzv.
generického maskulina. Odévodnenie: Navrhujeme vo vlastnom materiali
uskutocnit’ legislativno-technicki  Gpravu textu, jeho lingvistické
zjednotenie a najmé (ale nielen) v kapitolach: Koordina¢no-metodické
centrum pre prevenciu nasilia na Zendch, Diskriminacia, Obt'aZovanie,
Narodny projekt Rodova rovnost na pracovisku, pouZivat generické
maskulinum rovnako ako v celom ostatnom texte. Podl'a § 2 ods. 3 zakonal
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku v
platnom zneni akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v

rozpore s jeho zakonitostami je nepripustny. Generické maskulinum je

Pripomienka neakceptovana.




vSeobecne akceptované a jasné lingvistické pravidlo spisovnej slovenciny,
lktorého pouzitie nie je potrebné odovodiovat a ospravedliovat. i)
Primarne pravo EU neobsahuje pouZivanie ,rodovo vyvazeného
jazyka/rodovo citlivého jazyka“ ako sti¢ast’ zasady rovnosti medzi muzmi aj
7enami. Primarne pravo EU uzniva rovnost medzi Zenami a muZmi.;
vychadzajic z ¢lanku 2 Zmluvy o EU patri rovnost medzi zakladné
hodnoty, na ktorych je EU zaloZena a v ¢lanku 3 ods. 3 EU ,,bojuje proti
socialnemu vyluceniu a diskriminacii a podporuje socialnu spravodlivost’ a
ochranu, rovnost medzi Zenami a muzmi, solidaritu medzi generaciami a
ochranu prav dietata“. V zmysle ¢lanku 8 Zmluvy o fungovani EU: ,,Vo
vetkych svojich &innostiach sa Unia zameriava na odstranenie nerovnosti
a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami.“ Rovnako Slovenska

(13

republika uznava a presadzuje rovnost medzi muzmi a Zenami, ako
kategorie pohlavia v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, s primarnym
pravom EU a so zavdznymi zmluvami medzinarodného prava. ii)
'Vychédzajic z publikacie Rodovo neutralny jazyk v Eurépskom parlamente
je v ramci osobitnych usmerneni pre sloven¢inu uvedené, Ze podl'a Pravidiel
slovenského pravopisu sa na spolo¢né oznacenie muzskych aj Zenskych
reprezentantov/skupiny pouziva tzv. generické maskulinum. Formy)
muzského rodu sa pouzivaji ako vSeobecné, oznacujlice reprezentantov,
OBOCH POHLAVI. Publikacia tiez uvadza, Ze generické maskulinum je
PRAKTICKE najmi preto, z¢ v slovenskom jazyku nadobudajii formul
gramatického muzského, Zenského a stredného rodu napriklad aj pridavné
mena a pricastia, zdmena a aj slovesa v 3. os. j. ¢. minulého Casu. Cit: ,,Keby,
sme teda chceli pouZit' formy muzského i Zenského rodu zaroven, museli
by sa v rovnakom rode opakovat’ aj vSetky pridavné mena a pricastia a v,
jednotnom Ccisle aj slovesa v minulom case, ¢o by vyrazne staZilo
zrozumitel'nost’ vypovede.* (K tomu pozri:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187110/GNL_Guidelines SK-




original.pdf, zobrazené 6.5.2022.) iii) V prekladoch dokumentov Radyj
Eurdpy sa odporuca pouzivat’ generické maskulinum, pretoze pri pouziti
oboch rodov substantiva by museli rovnaku (teda dvojaktl) rodova formu
nadobudnut’ vSetky zhodné menné a takisto prislusné slovesné tvary, ¢o by,
naruiilo plynulost’ textu. Priklad: Strajkujici pracovnici a $trajkujice
pracovnicky rokovali so zastupcami a zastupkynami vedenia podniku. (K
tomu pozri https://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=8012,
str. 13, zobrazené 6.5.2022.) iv) V slovencine je muzsky rod referenénym,
zastupnym rodom v jednotnom i mnoznom C¢isle substantiv a ako formalny
neutralny znak sa pouziva na oznacovanie vSeobecného vyznamu, dvojice
muza a zeny alebo skupiny bez ohl'adu na redlne zastupenie zien v tejto
skupine. Uz v Morfoldgii slovenského jazyka z roku 1966 (s. 135) sa
uvadza: ,,muzské pomenovania slizia vo vac¢sine pripadov nielen ako nazvy,
muzskych osob, ale i ako suhrnné pomenovania 0sd6b bez rozliSenia
pohlavia: ucitel’, t.j. tak ucitel’ ako aj ucitel’ka; ucitelia = ucitelia a ucitel’ky
(ale aj ucitelia = muzi v ucitel'skom povolani). Maju teda uzsi aj Sirsi
vyznam, ktory mozno rozlidit len z kontextu. Zenské nazvy maju v
porovnani s muzskymi len uz$i rodovy vyznam: ucitelka = Zena v
ucitel'skom povolani, ucitel’ky = Zeny v ucitel'skom povolani.*. Pouzivanie
vSeobecného muzského rodu, tzv. generického maskulina, je
charakteristickou ¢rtou vSetkych slovanskych jazykov. Sprevadza ho
PRESVEDCENIE O JEHO NEUTRALITE, tj. maskulinum sa pri
oznaceni urcitej socialnej skupiny chépe ako neutralny a zédkladny clen. (K
tomu pozri: https://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=8012,
zobrazené 6.5.2022.) v) Feministickd a genderova lingvistika poukézali
kriticky na pouzivanie generického maskulina vo vyjadrovacej praxi, avSak
nahradzanie generického maskulina povazuju viaceri lingvisti za)
UCELOVE NARUSANIE DOBRE FUNGUJUCEHO, PRAKTICKEHO
A NORMOU UKOTVENEHO GRAMATICKEHO PRAVIDLA, KTORE




JE  PEVNE ZAKODOVANE V JAZYKOVOM VEDOMI
SPOLOCNOSTI. Specifické vyjadrenia, napr. klienti a klientky, Géastnici
a ucastnicky vnimaju ako nésilné a neprirodzené pre jazyk. Poziadavky
revidovat’ jazykovu normu vyplyvaju z istych pocitov ¢i predstav, ktoré nie
su  spoloCnostou  vSeobecne  akceptované. (K  tomu  pozri:
https://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=8012, zobrazené
6.5.2022.) vi) princip vSeobecného muzského rodu alebo generického
maskulina ma funkciu nielen rodovo Specifikovat, ale aj rodovo
neutralizovat. Mo6zu sa nim pomenuvat’ osoby sthrnne, vSeobecne, bez
rozdielu pohlavia, ma teda zastupni funkciu substituovat’ obe pohlaviaj
(muzské i zenské), oba prirodzené rody. (Miko, F.: Rod, ¢islo a pad
podstatnych mien. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1962), k tomu pozri:
http://www.slavu.sav.sk/casopisy/slavica/2017 _01/2017 1.pdf, zobrazené
6.5.2022.) Vychadzajic z uvedeného, v suvislosti s tzv. rodovo
nediskriminujiicim pouZzivanim jazyka sa vytvara tzv. rodova terminologia
a pod vplyvom roznych sociologickych a psychologickych vyskumov sa
vyvija tlak a nastol'uju sa poZiadavky na zmenu tej podoby jazyka, ktora sa
nielenze tradicne bezne pouziva, ale je aj ukotvena gramatickymi
pravidlami. Zaroven je mozno badat’ istu bezradnost’ a rozpacitost’ pri
tvorbe navodov pre jeho uplatnenie, ked’Ze neexistuju ,,uplne jasné pravidla,
ako sa ma pouzivat vo vSetkych jazykovych rovinach®“. Z uvedeného
vyplyva, Zze v predmetnej veci nejde o neochotu vzdat’ sa zauzivanych
jazykovych navykov ¢i stereotypov, ale o uc€elové nartiSanie dobre
fungujiceho, praktického a normou ukotveného gramatického pravidla,
ktoré je pevne zakddované v jazykovom vedomi spolo¢nosti a ktorého
pouzitie nevyluCuje presadzovanie rovnosti medzi Zenami a muZmi
vyplyvajiicej z primarneho prava EU a Ustavy SR.




SUSR

'Vlastnému materialu

Na str. 16 v Casti Trh prace a mzdovy rozdiel veta "Posledné udaje
Statistického tradu SR (d’alej len ,,SU SR*) uvadzaju, Ze rozdiel v hrubej
mesacnej mzde medzi Zenami a muzmi v roku 2020 dosiahol sumu 262
eur (Zeny v priemere zarabali 1198 Eur a muzi 1460 Eur), pri¢om rozdiel v
priemernej hrubej hodinovej mzde je na urovni 18,4 %." neobsahuje zdroj
udajov v pozndmke pod ¢iarou. Navrhujeme doplnit’ zdroj tidajov.

Pripomienka akceptovana
a zapracovana.

SUSR

Vlastnému materiilu
Na str. 20 v Casti Projekty navrhujeme v poznamke pod ciarou €. 48 uviest’
spravny funkény odkaz nakolko stcasne uvedeny je nefunkény.

Pripomienka akceptovana
a zapracovana.

SUSR

Vlastnému materialu

Na str. 27 v tabul’ke "Suhrn indiké&torov rovnost’ zien a muzov"
navrhujeme doplnit’ ndzov bunky Politické participacia na urovni miest a
obci — primatori/-ky a starostovia/-tky (v %, 2018, SU)*“ o slovo ,,SR* aby
znela ,,Politickd participacia na Grovni miest a obci — primatori/-ky a
starostovia/-tky (v %, 2018, SU SR)*“

Pripomienka akceptovana
a zapracovana.

SUSR

Vlastnému materialu

Na str. €. 20 v Casti Projekty navrhujeme vetu ,,Projekt prispieva k
prehibeniu partnerskej spoluprace medzi KMC — IVPR, Prezidiom
Policajného zboru Slovenskej republiky, Akadémiou Policajného zboru a
Zborom vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.“ doplnit’
slovnym spojenim ,,v Bratislave* aby znela ,,Projekt prispieva k
prehibeniu partnerskej spoluprace medzi KMC — IVPR, Prezidiom
Policajného zboru Slovenskej republiky, Akadémiou Policajného zboru v
Bratislave a Zborom vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky.*

Pripomienka akceptovana
a zapracovana.




